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Introduction
La plupart des lentilles sou-ples prescrites aujourd’hui doivent être remplacées à 
intervalles réguliers qui vont d'un 
jour à un mois. Une enquête mon-
diale réalisée sur les habitudes de 
prescription des lentilles corné-
ennes en 20081 révèle que les nou-
veaux porteurs de lentilles souples 
au Canada ont le plus fréquem-
ment (75 %) reçu des lentilles de 
remplacement d'un mois, suivies 
des lentilles de remplacement de 
deux semaines (14 %) et des lentilles 
journalières jetables (11 %). Des 
études ont indiqué que le remplace-
ment fréquent des lentilles corné-
ennes à base d’hydrogel diminue 
l’incidence des dépôts et des com-
plications et accroît la satisfaction 
générale des patients, comparative-
ment aux lentilles qui sont portées 
Objet : Évaluer la fréquence de remplacement (FR) des silicone hydrogels 
(SH) et des lentilles cornéennes journalières jetables (JJ) au Canada  
recommandée actuellement par les optométristes, déterminer les taux de 
non-conformité aux recommandations par les optométristes et les patients,  
et analyser les raisons de la non-conformité.
Méthodes : Des trousses de questionnaires ont été envoyées aux optomé-
tristes au Canada qui avaient accepté de participer à l’enquête. Les patients 
ont répondu à des questions d’ordre démographique et à d’autres sur leurs 
habitudes de port de lentilles cornéennes, notamment la FR recommandée et 
effectivement suivie. Les optométristes devaient fournir des renseignements 
sur les lentilles et la FR qu’ils recommandaient. Cinquante-huit optométristes 
ont renvoyé 654 questionnaires, dont 578 ont pu être analysés.
Résultats : Soixante-dix pour cent des patients étaient des femmes présen-
tant un âge médian de 32 ans. La répartition par type de lentille s’établissait 
comme suit : 18 % JJ, 35 % SH de deux semaines et 47 % SH d'un mois. Six 
pour cent des lentilles étaient à port prolongé. Les patients ont indiqué porter 
leurs lentilles pendant une période médiane de 12 heures par jour; dans le 
cas des JJ, la médiane était de cinq jours/semaine, tandis qu’elle a été de sept 
jours/semaine pour les SH (deux semaines et un mois). La FR recommandée 
par les optométristes a été différente de celle des fabricants dans 6 % des  
JJ, 35 % des SH de deux semaines et 2 % des SH d'un mois. Parmi les patients 
qui n’ont suivi ni les recommandations du fabricant ni celles de l’optométriste, 
12 % portaient des JJ, 43 %, des SH de deux semaines et 31 %, des SH d'un 
mois. Les patients qui ne respectaient pas les recommandations avaient pour 
la plupart oublié quel jour ils devaient remplacer leurs lentilles. Cinquante-six 
pour cent des patients ont précisé qu’un système de rappel les aiderait à se 
conformer à la FR. Un pourcentage plus élevé de patients ont respecté la FR 
parce qu’ils avaient confiance dans leur optométriste.
Conclusions : En général, les optométristes ont adopté la fréquence de 
remplacement recommandée par les fabricants dans le cas des lentilles JJ et 
des SH d'un mois, mais ils ont souvent recommandé des intervalles plus longs 
pour les SH de deux semaines. Ce sont les porteurs de lentilles JJ qui ont le 
plus suivi les recommandations, mais ce sont les porteurs de SH de deux  
semaines qui se sont le moins conformés aux recommandations. La  
conformité s’accroîtrait sans doute s’il y avait un système de rappel ou  
si l’optométriste insistait sur les risques susceptibles de découler de la  
non-observation des règles.
Mots clés : Silicone hydrogel, lentilles journalières jetables, lentilles 
cornéennes, fréquence de remplacement, conformité
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plus longtemps.2-8 De tels avantages 
reposent en partie sur la conformi-
té à la fréquence de remplacement 
recommandée. Des études anté-
rieures avaient indiqué que les pa-
tients ne respectaient pas toujours 
les calendriers de remplacement,9-12 
mais aucune de ces études n’a porté 
précisément sur les lentilles en 
silicone hydrogel qui représentent 
actuellement près de 50 % des nou-
velles lentilles souples prescrites au 
Canada.1,13
Cette étude a pour but d’évaluer 
la fréquence de remplacement (FR) 
recommandée par les optométristes 
au Canada pour ce qui est des sili-
cone hydrogels (SH) et des lentilles 
cornéennes journalières jetables 
(JJ). Nous avons aussi déterminé 
les taux de non-conformité des 
optométristes et des patients à la 
fréquence de remplacement recom-
mandée par les fabricants (FRRF) 




L’étude a suivi le plan utilisé dans 
une étude similaire qui avait porté 
sur les praticiens oculovisuels aux 
États-Unis et sur leurs porteurs de 
lentilles JJ et SH.14 Une invitation 
à participer à cette étude volon- 
taire a été envoyée par courrier 
électronique à près de 2 500 opto-
métristes au Canada. L’Association 
canadienne des optométristes a invité 
ses membres à participer à l’étude.
Le Centre de recherche en len-
tille cornéenne (CRLC) a en-
voyé par la poste des trousses de 
questionnaires aux optométristes 
participants. La lettre d’explication 
que les optométristes ont reçue 
les enjoignait de demander à leurs 
20 prochains patients portant des 
lentilles cornéennes souples (soit 
des JJ, soit des SH de deux se-
maines ou d'un mois) de répondre 
au questionnaire. Les patients qui 
acceptaient de participer à l’enquête 
pouvaient le faire en tout anonymat. 
Après avoir rempli le questionnaire, 
le patient le cachetait dans une en-
veloppe sur laquelle l’optométriste 
inscrivait le type de lentille, la puis-
sance de chaque œil et la fréquence 
de remplacement qu’il recom-
mandait. L’optométriste renvoyait 
ensuite tous les questionnaires rem-
plis (dans leurs enveloppes scellées) 
au CRLC dans une enveloppe port 
payé. Pour préserver l’anonymat 
des optométristes au CRLC, les op-
tométristes n’étaient pas identifiés 
sur les questionnaires retournés.
L’autorisation sur le plan éthique 
a été obtenue par l’entremise du 
Bureau de l’éthique de la recherche 
de l’Université de Waterloo et 
l’étude s’est conformée aux principes 
de la Déclaration de Helsinki.
L’enquête
Le questionnaire de trois pages 
était composé d’une série de ques-
tions sur le patient et sur ses an-
técédents concernant le port de 
lentilles cornéennes, notamment 
sur la fréquence de remplacement 
des lentilles qui lui avait été recom-
mandée et celle qu’il a effective-
ment suivie. Des questions ont 
aussi été posées pour déterminer 
pourquoi les patients n’observaient 
pas la fréquence de remplacement 
recommandée et pour examiner les 
directives de l’optométriste au sujet 
de la fréquence de remplacement 
des lentilles.
Analyse des données
Le cas échéant, les analyses de 
données ont été faites à l’aide de 
Statistica 8.0 (StatSoft Inc. Tulsa, 
OK). Les données sont présentées 
sous forme de pourcentages ou de 
moyennes ± l’écart-type. Lorsque 
des estimations d’intervalles sont 
en jeu, elles représentent des limites 
de confiance à 95 % de l’estimation.
Résultats
Répondants
Cinquante-huit optométristes (52 % 
des optométristes qui avaient 
exprimé leur intérêt de participer 
à l’enquête) ont renvoyé 654 ques-
tionnaires de patient (29 % de 
tous les questionnaires envoyés). 
Les données de 578 patients 
répondants ont pu être analysées 
(88 % des questionnaires remplis 
reçus). Les autres questionnaires 
ne contenaient pas suffisamment 
d’information pour permettre de 
les analyser ou ont été remplis par 
des patients qui portaient des len-
tilles d’une marque non incluse 
dans l’enquête.
Marques et puissances  
des lentilles
Le tableau 1 présente les marques 
des lentilles portées par les patients 
et consignées par les optométristes. 
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Dix-huit pour cent des lentilles por-
tées étaient des lentilles journalières 
jetables (JJ), 35 % étaient des sili-
cone hydrogels de remplacement 
de deux semaines (SH de deux se-
maines) et 47 % étaient des silicone 
hydrogels de remplacement d'un 
mois (SH d'un mois).
Soixante-six pour cent des pa-
tients participants ont indiqué la 
même marque de lentilles que leur 
optométriste. Dans 5 % des cas, le 
type de lentille ne correspondait 
pas, tandis que 29 % des patients 
n’étaient pas certains de la marque 
de lentilles qu’ils portaient.
Données démographiques et 
habitude de port des lentilles
Soixante-dix pour cent des ques-
tionnaires analysés ont été rem-
plis par des femmes. L’âge moyen 
de tous les patients s’établit à 
33,7 ± 12,7 ans (la fourchette va 
de 14 à 77 ans) et leur âge mé-
dian, à 32 ans. Les patients par-
ticipants avaient déjà porté des 
lentilles cornéennes; le nombre 
moyen d’années de port d’un type 
ou l’autre de lentilles cornéennes 
est de 12,1 ± 9,4 (la fourchette va 
de 0,1 à 49 ans), avec une durée mé-
diane de 10 ans.
Les patients ont indiqué por-
ter leurs lentilles 5,6 ± 1,9 jours 
par semaine (fourchette d'un à 
sept jours), avec une médiane de 
cinq jours pour les lentilles JJ et 
de sept jours pour les lentilles SH 
de deux semaines et d'un mois. Le 
pourcentage de patients portant 
des lentilles moins de sept jours 
par semaine a été plus élevé chez 
les porteurs de lentilles JJ (70 %, 
Figure 1 : Conformité de l'optométriste à la fréquence de remplacement recommandée par 
 le fabricant
TABLEAU 1
RéPARTITION DES MARqUES DE LENTILLES PORTéES
Nombre Type de lentilles (%) % dans le groupe
Lentilles d'un jour
1 Day Acuvue (et Moist) 27 26
18
1 Day Acuvue for Astigmatism 1 1
Dailies (et Aqua, Aqua Plus) 56 54
Dailies Toric 8 8
Dailies Progressive 3 3
Proclear 1 Day 3 3
Freshlook 1-Day 2 2
Biomedics 1 Day Toric 2 2
Biomedics 1 Day 1 1
Soflens 1 Day 1 1
Lentilles de deux semaines
Acuvue Advance 49 24
35Acuvue Advance for Astigmatism 38 19
Acuvue Oasys 100 49
Acuvue Oasys for Astigmatism 16 8
Lentilles d'un mois
Air Optix / Air Optix Aqua 91 34
47
Air Optix Astigmatism 14 5
Night & Day 54 20
Biofinity 25 9
PureVision 28 10
PureVision Toric 34 13
PureVision Multifocal 25 9




C a n a d i a n  J o u r n a l  o f  o p t o m e t r y
r e v u e  C a n a d i e n n e  d ’ o p t o m é t r i e
Vol 72  No 1
February / février 201024
60 % – 79 %) que de lentilles de 
deux semaines (39 %, 32 % – 48 %) 
ou d'un mois (39 %, 33 % – 45 %). 
La durée moyenne de port des len-
tilles à port quotidien s’est établie à 
11,9 ± 3,4 heures par jour (la four-
chette va de 2 à 19 heures), avec 
une médiane de 12 heures. Dans 
l’ensemble, 6 % des patients ont 
indiqué porter leurs lentilles 24 heures 
par jour; ce pourcentage a varié 
selon le groupe de lentilles, les taux 
allant de 3 % (1 % à 9 %) pour les 
lentilles JJ, à <1 % (0 % – 3 %) pour 
les lentilles de deux semaines et à 
11 % (7 % – 15 %) pour les lentilles 
d'un mois.
Conformité des optométristes 
à la fréquence de remplace-
ment recommandée
Données obtenues des  
optométristes
Le tableau 2 présente la répartition 
des réponses en ce qui concerne la 
fréquence de remplacement recom-
mandée par l’optométriste (FRRO) 
pour chaque groupe de lentilles. 
La fréquence de remplacement a 
été jugée conforme aux recom-
mandations du fabricant (FRRF) si 
l’intervalle entre les remplacements 
était inférieur ou égal à la fréquence 
recommandée. Les cases en surbril-
lance dans le tableau 2 représentent 
les FRRO qui étaient conformes.
Un énorme pourcentage de 
FRRO a été plus long que les FRRF 
dans le cas des lentilles de deux se-
maines (35 %, 28 % – 42 %). Les 
taux de non-conformité ont été 
moins élevés pour les lentilles JJ 
(6 %, 2 % – 13 %) et les lentilles 
d'un mois (2 %, 1 % – 5 %). Ces 
résultats sont résumés à la figure 1. 
Des FRRO plus courtes ont été 
déclarées pour 7 % des porteurs 
de lentilles d'un mois (5 % – 
11 %). Dans la plupart de ces cas, 
il s’agissait de lentilles AIR OPTIX 
(également connues sous le nom de 
O2OPTIX, Ciba Vision).
Le taux de non-conformité des 
FRRO a été plus élevé dans le cas 
FRRO
Groupe de lentilles 1J 2J 3-6J 1S 2S 3S 1M 2M ≥ 3M
1 jour (n=102) 94.1 % 0 0 0 1.0 % 0 4.9 % 0 0
2 semaines (n=197) 0 0 0 0 65.0 % 1.5 % 32.0 % 1.5 % 0
1 mois (n=262) 0.4 % 0 0 0.4 % 6.5 % 0 90.5 % 0.4 % 1.9 %
TABLEAU 2
FRéqUENCE DE REMPLACEMENT RECOMMANDéE PAR L'OPTOMéTRISTE
FrrP
Groupe de lentilles 1J 2J 3-6J 1S 2S 3S 1M 2M ≥ 3M AR
1 jour (n=103) 81.6 % 1.0 % 1.0 % 0 1.0 % 0 2.9 % 0 0 12.6 %
2 semaines (n=202) 1.5 % 0 0.5 % 2.5 % 53.5 % 4.0 % 34.2 % 1.5 % 0.5 % 2.0 %
1 mois (n=269) 1.1 % 0 0 1.5 % 7.1 % 1.9 % 79.6 % 4.1 % 1.9 % 3.0 %
TABLEAU 3
FRéqUENCE DE REMPLACEMENT RECOMMANDéE PAR L'OPTOMéTRISTE (DéCLARéE PAR LE PATIENT) 
TABLEAU 4
FRéqUENCE DE REMPLACEMENT PAR RAPPORT à LA FRéqUENCE DE REMPLACEMENT RECOMMANDéE
Remplacement des lentilles cornéennes par rapport à ce qui a été recommandé
Groupe de lentilles Toujours Souvent Parfois Rarement
1 jour 76 % 13 % 4 % 7 %
2 semaines 29 % 38 % 17 % 15 %
1 mois 36 % 32 % 19 % 13 %
Toutes lentilles 41 % 31 % 16 % 13 %
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des lentilles pour astigmates (24 %, 
17 % – 33 %) que des lentilles 
sphériques (11 %, 8 % – 15 %). 
Données obtenues des patients
Le tableau 3 présente la réparti-
tion des FR recommandées par 
l’optométriste que les patients ont 
déclarée (FRRP). Les cases en sur-
brillance représentent les FRRP qui 
sont conformes aux FRRF pour 
le type de lentille en question. Les 
lettres « AR » signifient qu’aucune 
recommandation n’a été faite.
La plupart des porteurs de len-
tilles de deux semaines et d'une 
semaine avaient reçu de leur op-
tométriste une FR recommandée, 
mais 13 % (7,2 % – 21,0 %) des 
porteurs de lentilles JJ ont indiqué 
ne pas avoir eu une telle recom-
mandation. Dans 78 % des cas, la 
FRRP correspondait à la FRRO. 
Quatorze pour cent ne correspon-
daient pas et 8 % avaient une ou 
deux FR manquantes ou aucune 
recommandation.
Conformité des patients à la 
fréquence de remplacement 
recommandée
Trois questions étaient destinées à 
évaluer dans quelle mesure les pa-
tients ont effectivement suivi la 
fréquence de remplacement recom-
mandée. Le tableau 4 présente la 
répartition des réponses à la première 
question qui cherchait à savoir à 
quelle fréquence les patients rempla-
çaient leurs lentilles cornéennes par 
rapport à ce qui leur avait été recom-
mandé. Un pourcentage beaucoup 
plus élevé de porteurs de lentilles JJ 
que de porteurs de lentilles de deux 
semaines et d'un mois ont indiqué 
« toujours » remplacer leurs lentilles à 
la fréquence recommandée.
À la deuxième question, les pa-
tients devaient indiquer la raison 
principale pour laquelle ils portaient 
leurs lentilles au-delà de la durée 
recommandée. Dans l’ensemble, 
35 % (30,9 %– 39,1 %) des pa-
tients ayant répondu à la question 
ont indiqué qu’ils ne portaient ja-
mais leurs lentilles plus longtemps 
que l’intervalle recommandé. Cette 
conclusion a été différente selon le 
groupe, puisque 73 % (62,0 % – 
81,1 %) des porteurs de lentilles JJ, 
22 % (16,9 % – 28,9 %) des por-
teurs de lentilles de deux semaines 
et 31 % (25,5 % – 37,2 %) des 
porteurs de lentilles d'un mois ont 
déclaré ne jamais dépasser la FR re-
commandée. La raison la plus cou-
rante invoquée par les porteurs de 
lentilles JJ pour dépasser la durée 
recommandée était « pour écono-
miser de l’argent ». Pour les por-
teurs de lentilles de deux semaines 
et d'un mois, la raison la plus 
fréquente était « avoir oublié quel 
jour ils devaient les remplacer ».
Enfin, on a demandé aux patients 
après combien de jours ou de mois 
ils remplaçaient leurs lentilles. Une 
fréquence de remplacement (FR) 
supérieure à une journée était jugée 
non conforme dans le cas de len-
tilles JJ; une FR supérieure à 17 jours 
était jugée non conforme dans le cas 
de lentilles de deux semaines, et une 
fréquence de plus de 31 jours était 
considérée comme non conforme 
pour ce qui est de lentilles d'un 
mois. Dans l’ensemble, 44 % des 
répondants portaient leurs lentilles 
plus longtemps que la FRRF. Ce 
pourcentage a varié selon le groupe 
de lentilles, les taux de non-confor-
mité s’établissant à 18 % (10,8 % – 
27,6 %) dans le cas des lentilles JJ, 
à 69 % (62,0 % – 75,5 %) pour les 
lentilles de deux semaines et à 34 % 
(28,5 % – 40,4 %) pour les lentilles 
d'un mois.
Figure 2 : Conformité du patient à la FR recommandée par l'optométriste et le fabricant.
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Étant donné que les optomé-
tristes ne respectent pas toujours la 
FRRF, surtout dans le cas des len-
tilles de remplacement de deux se-
maines, quelques patients peuvent 
sembler ne pas se conformer alors 
que, en réalité, ils ne font que suivre 
la recommandation de leur optomé-
triste. Il serait par conséquent plus 
approprié de considérer les patients 
comme non conformes unique-
ment s’ils ne respectent ni la FRRF 
ni la FRRP. Vingt-six pour cent 
des patients qui ne suivaient pas la 
FRRF ont cependant observé la re-
commandation qu’ils se rappelaient 
avoir eue de leur optométriste. 
Lorsqu’on a inclus ces patients 
dans le groupe en conformité, le 
taux global de non-conformité des 
patients s’est fixé à 32 % (28,4 % – 
36,5 %); à 12 % (6,6 % – 21,2 %) 
dans le cas des porteurs de lentilles 
JJ; à 43 % (36,4 % – 50,8 %) chez 
les porteurs de lentilles de deux se-
maines; et à 31 % (25,6 % – 37,2 %) 
pour ce qui est des porteurs de len-
tilles d'un mois. La figure 2 résume 
les données sur la conformité des 
patients.
Systèmes de rappel
Dans l’ensemble, 56 % (50,4 % – 
58,7 %) des patients étaient d’avis 
qu’un système de rappel les aiderait 
à suivre la fréquence de remplace-
ment recommandée. Ce pour-
centage a été moins élevé chez les 
porteurs de JJ (35 %, 26,2 % – 
45,7 %) que chez les porteurs de 
lentilles de deux semaines (61 %, 
53,6 % – 67,4 %) ou chez les porteurs 
de lentilles d'un mois (57 %, 50,8 % – 
63,1 %). Les patients pouvaient choi-
sir à partir d’une liste de systèmes 
de rappel ceux qu’ils jugeaient utiles. 
Sept pour cent des patients ont choisi 
Réponse: D'accord ou fortement d'accord
Énoncé Conforme Non conforme
Écart entre conforme  
et non conforme 
(IC de 95 %)
Si mon professionnel de la vue me dit de prendre soin de 
mes lentilles cornéennes, je le fais 94 % 77 %
17 %
(10,8 % to 24,9 %)
Mon professionnel de la vue m'a clairement expliqué le 
calendrier de remplacement de mes lentilles.
93 % 84 % 9 %(3,2 % to 16,1 %)
Je suis le calendrier de remplacement recommandé parce 
que j'ai une confiance totale dans mon professionnel de 
la vue.
87 % 51 % 36 %(27,7 % to 44,7 %)
Je n'ose jamais déroger à mon calendrier de remplacement 
de mes lentilles. 57 % 16 %
41 %
(32,8 % to 48,4 %)
Je suis le calendrier de remplacement recommandé  
pour éviter les complications avec mes yeux. 78 % 38 %
41 %
(31,7 % to 49,0 %)
Je suis plus susceptible de suivre le calendrier de 
remplacement recommandé si mes lentilles sont 
inconfortables.
81 % 79 % 2 %(-5,1 % to 10,2 %)
La qualité de ma vision m'indique qu'il est temps  
de remplacer mes lentilles. 56 % 72 %
-15 %
(-23,6 % to -6,2 %)
Si je ne remplace pas mes lentilles selon la fréquence 
recommandée, j’ai des problèmes de vision. 42 % 31 %
11 %
(2,4 % to 19,6 %)
Le risque d'une infection oculaire grave m'amènerait plus 
certainement à suivre le calendrier de remplacement 
recommandé.
87 % 83 % 4 %(-2,7 % to 11,1 %)
J'utilise un calendrier ou un autre système pour me faire 
penser de remplacer mes lentilles selon la fréquence 
recommandée par mon professionnel de la vue.
45 % 21 % 25 %(15,9 % to 32,3 %)
TABLEAU 5
ACCORD SUR LES éNONCéS SELON LE GROUPE DE CONFORMITé
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un calendrier sur papier, 20 %, un 
message par cellulaire ou un mes-
sage texte, 19 %, un rappel par cour-
rier électronique, et 29 %, l’affichage 
d’un compte à rebours sur l’étui de 
leurs lentilles. Enfin, 24 % ont indi-
qué qu’ils trouveraient utile de fixer 
un jour particulier chaque semaine ou 
chaque mois.
Résultats selon le groupe de 
conformité des patients
Nous avons analysé plus en pro-
fondeur les données relatives aux 
patients conformes et non con-
formes afin de découvrir s’il y avait 
des associations possibles entre les 
données et l’état de non-conformité 
ou les raisons pouvant l’expliquer.
Données démographiques et 
habitudes de port des lentilles
L’âge moyen des patients non con-
formes était de 32,7 (30,9 – 34,5) ± 
11,9 ans, ce qui est similaire à l’âge 
moyen des patients conformes : 
34,1 (32,7 – 35,4) ± 13,1 ans. Trente 
pour cent des femmes et 37 % des 
hommes n’ont pas respecté les re-
commandations. Le nombre total 
moyen d’années de port de lentilles 
était très élevé autant chez les patients 
conformes que non conformes 
(11,7 et 13,0 ans respectivement). 
Un pourcentage plus élevé de pa-
tients portant des lentilles pour 
corriger un astigmatisme n’ont pas 
suivi les recommandations (40 %, 
31,4 % – 50,0 %) comparativement 
aux patients portant des lentilles 
sphériques (30 %, 26,2 % – 35,2 %).
Opinions des patients
Un pourcentage plus élevé de pa-
tients conformes (87 %) que de 
patients non conformes (58 %) 
ont jugé qu’il était « extrêmement 
important » ou « important » de 
remplacer leurs lentilles dans les 
délais recommandés.
L’enquête a posé une série de 
questions sur les interactions entre 
le patient et son optométriste. La 
majorité des patients conformes et 
non conformes estimaient qu’il était 
« important » ou « très important » 
que leur optométriste leur explique 
les risques associés à une non- 
conformité aux règles (76 %), 
mais un pourcentage plus élevé 
de patients conformes (70 %) 
que de patients non conformes 
(55 %) jugeaient important que 
l’optométriste leur explique en dé-
tail le calendrier de remplacement.
On a ensuite demandé aux patients 
s’ils étaient d’accord ou non sur dix 
énoncés portant sur les profession-
nels des soins oculovisuels et sur le 
port de lentilles cornéennes. Le ta-
bleau 5 présente les écarts dans les 
pourcentages de patients conformes 
et non conformes ayant répondu 
être « d’accord » ou « fortement 
d’accord » avec les énoncés. Pour 
bon nombre des énoncés, un 
pourcentage plus élevé de pa-
tients conformes ont répondu 
être « d’accord » ou « fortement 
d’accord ». 
Pratiques de nettoyage  
des lentilles
Trente-quatre pour cent des pa-
tients portant des lentilles de deux 
semaines ou d'un mois ne con-
naissaient pas le nom du système 
de nettoyage qu’ils utilisaient. Les 
pourcentages sont similaires chez 
les patients considérés conformes 
(35 %) et non conformes (32 %). Un 
pourcentage élevé de patients consi-
dérés conformes et non conformes 
jugeaient « important » ou « extrême-
ment important » de nettoyer leurs 
lentilles tous les jours (90 % et 86 % 
respectivement). La plupart des pa-
tients ont indiqué qu’ils remplaçaient 
leur étui à lentilles au moins tous les 
six mois. Les pourcentages de pa-
tients considérés conformes et non 
conformes déclarant remplacer leur 
étui seulement une fois l’an ou « ja-
mais » se sont établis respectivement 
à 18 % et 22 %.
Discussion
Le but principal de cette étude 
était de savoir si les optométristes 
et les patients se conformaient 
à la fréquence de remplacement 
recommandée pour les lentilles 
cornéennes JJ de même que pour 
les lentilles cornéennes SH de deux 
semaines et d'un mois au Canada. 
L’enquête s’est déroulée de manière 
que l’optométriste ne puisse con-
naître les réponses de ses patients 
et aussi de façon que les coordon-
nateurs de l’étude ne puissent con-
naître l’identité des optométristes. 
On espérait qu’un tel anonymat 
suscite des réponses honnêtes aux 
questions de l’enquête.
La cohorte de l’étude se com-
posait de patients canadiens et 
les résultats indiquent qu’ils sont 
représentatifs de la population de 
porteurs de lentilles cornéennes 
au Canada pour ce qui est de leur 
répartition par sexe et par âge.1 
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Bien que des optométristes de neuf  
provinces eussent accepté de par-
ticiper, nous ne connaissons pas la 
répartition des questionnaires re-
tournés par province. Il est possible 
que les résultats de l’enquête ne re-
flètent pas les caractéristiques régio-
nales des cabinets d’optométrie au 
Canada.
Quarante-sept pour cent des 
répondants ont porté des lentilles 
SH d'un mois, 35 %, des lentilles 
SH de deux semaines et 18 %, des 
lentilles JJ. Le pourcentage de pa-
tients portant des lentilles moins de 
sept jours par semaine était le plus 
élevé dans le groupe de lentilles JJ. Il 
est clair que les lentilles JJ sont pra-
tiques pour les patients qui ne dé-
sirent pas porter leurs lentilles tous 
les jours.
Les résultats de l’étude révèlent 
que les optométristes recommandent 
des intervalles de remplacement 
plus longs que la FRRF à environ 
35 % de leurs patients portant des 
SH de remplacement de deux se-
maines, mais qu’ils suivent les re-
commandations pour la plupart de 
leurs patients portant des SH d'un 
mois et des JJ. Environ 13 % des 
porteurs de lentilles JJ ont indiqué 
n’avoir reçu aucune recommanda-
tion de leur optométriste, mais cela 
ne signifie pas nécessairement qu’on 
ne leur a pas dit de jeter les lentilles 
après les avoir portées une journée. 
Il est simplement possible que ces 
instructions n’aient pas été interpré-
tées comme des recommandations 
d’une fréquence de remplacement, 
surtout si les lentilles n’étaient pas 
portées tous les jours. Dans 14 % 
des cas, la FR recommandée indi-
quée par le patient ne correspondait 
pas à la FR recommandée déclarée 
par l’optométriste. Diverses rai-
sons peuvent expliquer ces dispari-
tés. En effet, les optométristes ont 
pu se sentir obligés de consigner 
la bonne FRRF sur l’enveloppe, 
même si l’enquête se déroulait dans 
l’anonymat, plutôt que la FR qu’ils 
avaient effectivement recommandée 
à leurs patients. Les patients ne se 
sont peut-être pas rappelé exacte-
ment les recommandations que leur 
avait données leur optométriste. Il 
est également possible qu’une partie 
de ces patients portaient en réalité 
un type de lentille différent de celui 
que l’optométriste avait consigné; en 
effet, dans 5 % des cas, la marque de 
lentille déclarée par l’optométriste a 
été différente de celle que le patient 
avait déclarée. De plus, 29 % des 
patients n’étaient pas certains de la 
marque de leurs lentilles.
Bon nombre de patients ont ef-
fectivement déclaré une FR qui ne 
respectait pas celle du fabricant 
ni celle qu’ils se rappelaient avoir 
reçue de leur optométriste. Le taux 
de non-conformité a été le moins 
élevé chez les porteurs de lentilles JJ 
(12 %). Les porteurs de lentilles de 
deux semaines ont présenté le taux 
de non-conformité le plus élevé 
(43 %), suivis des porteurs de len-
tilles d'un mois (31 %). Des résul-
tats similaires, assujettis à la marge 
d’erreur de la présente étude, ont été 
obtenus dans une enquête antéri-
eure qui avait examiné la conformité 
à la fréquence de remplacement de 
lentilles classiques aux États-Unis et 
au Canada.11
Lorsqu’on combine le taux de non-
conformité des optométristes et des 
patients, on constate qu’environ 
44 % des porteurs de lentilles JJ ou 
de lentilles SH de deux semaines ou 
d'un mois ne remplacent pas leurs 
lentilles selon les recommandations 
du fabricant.
Le pourcentage relativement peu 
élevé de patients portant leurs len-
tilles JJ plus qu’une journée n’est 
peut-être pas sans conséquence 
lorsqu’on sait que des cas de kéra-
tite à Acanthamocba ont été signalés 
chez des patients qui réutilisaient 
des lentilles journalières jetables.15,16 
En revanche, on ne connaît pas les 
conséquences de porter une lentille 
SH plus longtemps que la FRRF 
puisqu’aucune étude n’a encore 
examiné cette question. Une étude 
réalisée à Singapour a révélé que 
l’utilisation de lentilles au-delà de 
leur date de remplacement recom-
mandée accroîtrait la probabilité de 
contracter une kératite à Fusarium17; 
cependant, cette étude portait sur 
de nombreux types de lentilles, si 
bien que le risque est susceptible de 
varier selon le matériau de la lentille.
Soixante-dix-huit pour cent des pa-
tients ont déclaré qu’il était « extrême-
ment important » ou « important » 
de remplacer leurs lentilles à la date 
prévue. Il n’est sans doute pas surpre-
nant que les patients considérés non 
conformes soient moins susceptibles 
que les patients conformes de croire 
qu’il était important de remplacer les 
lentilles dans les délais prévus (58 % 
contre 87 %).
Plus de la moitié des patients 
portant des lentilles SH de deux 
semaines et d'un mois ont indiqué 
qu’il serait utile de recourir à un 
système de rappel pour le remplace-
ment des lentilles. Il est intéressant 
de signaler que 45 % des patients 
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qui respectaient la fréquence de 
remplacement recommandée utili-
saient un calendrier ou un autre sys-
tème de rappel, comparativement à 
seulement 21 % des patients consi-
dérés non conformes.
L’interaction entre un patient et 
son optométriste peut être impor-
tante pour établir la conformité 
du fait que la majorité des patients 
jugeaient « important » ou « très im-
portant » que leur optométriste leur 
explique les risques associés à une 
non-conformité à la FR. Quelques 
écarts entre les patients considérés 
conformes et non conformes sont 
apparus à partir des réponses don-
nées à quelques-uns des énoncés 
inclus dans le sondage. Un pourcen-
tage beaucoup plus élevé de patients 
dits conformes ont indiqué suivre la 
fréquence de remplacement recom-
mandée parce qu’ils avaient une 
confiance totale dans leur profes- 
sionnel de la vue (87 % contre 51 %) 
et parce que cela entraînait moins 
de problèmes oculovisuels (78 % 
contre 38 %). Cela semblerait vou-
loir dire que les patients se confor-
ment à la FR parce qu’ils ne veulent 
pas subir les risques perçus d’une 
non-conformité et parce qu’ils font 
confiance à l’information qu’ils ont 
reçue de leur optométriste à ce su-
jet. Par contre, un pourcentage plus 
élevé de patients non conformes 
ont été d’accord sur l’énoncé se- 
lon lequel « la qualité de ma vision 
m’indique qu’il est temps de rem-
placer mes lentilles cornéennes » 
(72 % contre 56 %). Quelques 
patients peuvent ne pas respecter 
la fréquence recommandée parce 
qu’ils accordent moins d’importance 
aux risques potentiels d’une non-
conformité, choisissant plutôt de 
remplacer leurs lentilles d’après les 
symptômes qu’ils éprouvent.
D’autres études traitant de la 
conformité aux règles concer-
nant l’usure et le soin des lentilles 
cornéennes ont constaté des dif-
férences entre les patients considérés 
comme conformes et non con-
formes; cependant elles ont surtout 
examiné la conformité aux règles de 
nettoyage plutôt qu’à la fréquence 
de remplacement. 18,19 La conformi-
té est une question complexe et les 
tentatives de cerner des prédicteurs 
de conformité n’ont en général pas 
donné beaucoup de succès. 20
Aucune preuve convaincante 
dans notre étude ne nous indique 
que l’âge ou le sexe pourrait être 
un signe de conformité à la FR des 
lentilles. Les patients qui avaient 
besoin de lentilles pour corriger un 
problème d’astigmatisme ont eu 
moins tendance à suivre les recom-
mandations de remplacement que 
les patients qui portaient une len-
tille sphérique. Le coût plus élevé 
des lentilles cornéennes toriques 
pourrait inciter des patients à pro-
longer l’intervalle de remplacement 
de leurs lentilles pour économiser 
de l’argent. Nous avons examiné 
les pratiques de nettoyage des len-
tilles chez les porteurs de lentilles 
SH de deux semaines et d'un mois. 
Il ne semble pas y avoir une cor-
rélation forte entre les patients qui 
ne respectent pas la FR et ceux qui 
tendent à négliger les procédures de 
nettoyage des lentilles. Il est raison-
nable de supposer que les patients 
jugent qu’une non-conformité aux 
procédures d’hygiène des lentilles 
comporte un risque plus élevé 
que le fait de ne pas respecter la 
fréquence de remplacement des 
lentilles. Nous aurions besoin de 
données supplémentaires sur les 
pratiques réelles de nettoyage des 
lentilles des patients pour vérifier 
cette hypothèse.
Conclusion
Notre étude a examiné le com-
portement des patients et des opto-
métristes en ce qui concerne la FR 
des lentilles cornéennes de pres-
cription courante au Canada. En 
général, les optométristes ont re-
commandé des FR conformes aux 
recommandations des fabricants 
pour ce qui est des lentilles JJ et 
SH d'un mois, mais ils ont souvent 
recommandé des intervalles plus 
longs dans le cas des lentilles SH 
de deux semaines. Les patients qui 
ont le plus suivi les règles portaient 
des lentilles JJ et ceux qui ont le 
moins respecté la FR portaient des 
lentilles SH de deux semaines. Plus 
de la moitié des porteurs de lentilles 
SH de deux semaines ou d'un mois 
qui ne respectaient pas la fréquence 
de remplacement de leurs lentilles 
ont expliqué leur comportement 
par le fait qu’ils ne se rappelaient 
plus le jour où ils devaient rem-
placer leurs lentilles. Un système de 
rappel chez ces patients pourrait les 
aider à se conformer à la FR. Plus 
de la moitié des porteurs de lentilles 
JJ qui ne remplaçaient pas leurs len-
tilles à la date prévue le faisaient 
pour économiser de l’argent. Il se-
rait sans doute utile dans ces cas que 
l’optométriste expose à ses patients 
les risques de ne pas se conformer à 
la fréquence de remplacement.
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